QUEJA OCMA N° 674-2009-LIMA

Lima, veintiocho de diciembre de dos mil ciez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el doctor Segundo JesUs Vitery Rodriguez, Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, contra la resolucién nimero diez expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veinticinco de noviembre de dos mil nueve, obrante a fojas doscientos setenta y nueve,
que declardé improcedentes la quejas conira los doctores Alexander Urbano Menacho y
Jorge Luis LOpez Pino, en sus actuaciones como Jueces del Vigésimo Juzgado Laboral
y del Cuarto Juzgado Especializado Civii de la Corte Superior de Justicia de Lima,
respectivamente; y, CONSIDERANDO: Primero: Que conforme a la queja interpuesta
por el recurrente se atribuyé a los mencionados magistrados, las siguientes presuntas
irregularidades: a) Al magistrado Alexand:r Urbano Menacho se le imputé haber dictado
medida cautelar de embargo en el Expediente numero ciento ochenta y tres mil
cuatrocientos veinte guién dos mil tres, sfectando la cuenta de! Banco de la Nacién a
nombre det Poder Judicial que sirve para el pago de sentencias devengadas por
nivelacién de pensiones y pago de devengados por concepto de compensacion por
tiempo de servicios, asi como no haber girado las respectivas notificaciones a la
Procuraduria del Poder Judicial en la :ramitacién del citado expediente; y, b) Al
magistrado Jorge Luis Lopez Pino se ‘e imputé haber dictado medida cautelar de
embargo en el Expediente numero veintitrés mil seiscientos cincuenta y tres guién dos
mil dos, afectando igualmente la mencionada cuenta del Banco de la Nacién a nombre
del Poder Judicial. Se ndo Que, el Organo de Control haciendo un andlisis de las
presuntas mcon 65 atribuidas por el recurrente declaré la improcedencia
entando que respects al dictado de las medidas cautelares, se
e los magistrados quejados han cumplido con senalar lo dispuesto por el

e las qu
dvie
nal Constitucional, en el sentido de fundamentar que los montos a retenerse no son
ondos publicos, por ende no se ha infringido lo establecido en el numeral cinco del
articulo ciento treinta y nueve y el articuln setenta y tres de la Constitucién Politica del

Estado, concordante con lo establecido en el articulo cuarenta y dos punto cuatro de ia

Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, modificada por la Ley nimero

veintisiete mil seiscientos ochenta y cuatro; por lo que, no se vislumbra indicios de

irregularidad funcional, maxime si las decisiones de los jueces en el ejercicio de sus
|

funciones constituyen actos estrictamente jurisdiccionales que sdlo pueden ser
cuestionados dentro del mismo proceso; y en relacién a la omision de las nofificaciones
judiciales a la parte ejecutada, tampoco e aprecian indicios de irreqularidad, ya que el
magistrado Urbano Menacho cumplié con efectuar en forma oportuna dichos actos,
como consta de fojas veinticuatro y sijuientes, treinta y cuatro, cuarenta y cinco,
cuarenta y nueve, cincuenta y uno y cincuenta y cinco, entre otros, resultando asi de
aplicacion el principio de objetividad previsto en el numeral siete del articulo seis del
vigente Reglamento de QOrganizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura de! Poder Judicial, que sehala que las acciones de control deben
efectuarse sobre la base de hechos concretos. Tercero: Que, a fojas doscientos
noventa obra el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Publico recurrente
alegando: a) Que se ha debido acreditar can medios probatorios fehacientes el caracter
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privado de la cuenta afectada, io que no ha sido observado por los magistrados
quejados, quienes han resuelto en contra de los dispositivos legales; b) Que la
resolucion apelada comete un error al no advertir que el articulo setenta y tres de la
-Constitucion Politica del Estado sefiala que los bienes de dominio publico son
inalienables, advirtiendo el caracter inembargable de los bienes del Estado; y, ¢) Que
afectar las cuentas del Poder Judicial podria resultar contraproducente y generar graves
obstaculos para el normal funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, afectando a la
colectividad por el solo hecho de privilegiar intereses privados, en este caso los del
demandante. Cuarto: Que, haciendo una evaluacién y andlisis de los hechos imputados
y de las pruebas aportadas, se puede determinar que los magistrados quejados
efectivamente han resuseito en el contexto de su discrecionalidad, aplicando su criterio
jurisdiccional en ejercicio de su independencia, lo que tiene amparo constitucional
previsto en el articulo ciento treinta y nueve, inciso dos, de la Constitucién Politica de!
Estado; y, que ademas debe tenerse en cuenta que la discrepancia de opinidn y criterio
no es sancionable disciplinariaments, por las razones antes expuestas y en atencién a lo
normado en el articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, apticable por razones de temporalidad; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de
la fecha, de conformidad con el informe de fojas trescientos a trescientos uno, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion nimero diez expedida por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, cbrante de fojas doscientos setenta y nueve a doscientos
ochenta y seis, que declaré improcedentes la quejas contra los doctores Alexander
Urbano Menacho y Jorge Luis Ldpez Pino, en sus actuaciones como Jueces del
Vigésimo Juzgado Laboral y del Cuarto Juzgado Especializado Civil de 1a Corte Superior
de Justicia de Lima, respectivamente; y, los devolvieron. Registrese, com 56

cumplase.-
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, gue suscribe: CERTIFICA: Que el sefor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion y
decision de los presentes actuados, conforme ai tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General



Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesién-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos
los sefores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si faita alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusién y votacion. Un ejemplo evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Codigo Procesal Penai.

Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del ano en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del senor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica e Integrante det Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren atn pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubemativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacion y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con'su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de ia fé publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

@_/, RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer ia ejecucion de las resoiuciones

expedidas en fos asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobierno, dando fe de su participacion en la sesién respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucién constard en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




